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Santral Garaj Mah. Ulubatli Hasan Bulv. No:10 Osmangazi

Belediye Bagkanlig Hukuk Isleri Mudirlaga
Osmangazi/BURSA

DAVANIN. (")mi _____: Davaca tarafindan, Bursa ili Osmangazi ilgesi

Mahalles = ada 3 parsel sayili taginmazda; ruhsatsiz ve kacak olarak ingaat yaptigindan

bahisle 3194 Sayili Imar Kanununun 42.maddesi uyarinca verilen idari para cezasinin, Asliye
Ceza Mahkemesi'nce verilen mahkumiyet karar1 dikkate alinarak kaldirilmasi istemli olarak
yapmis oldugu bagvurusunun reddine iligkin 31.03.2020 giin ve 660 sayili Osmangazi
Belediye Enciimeni kararinin; 3194 sayili Kanununun 42/7 maddesi uyarinca, ayni eylem
nedeniyle Ceza Mahkemelerinde yargilanmasi sonucu almis oldugu hapis cezalan dikkate
alinarak kaldirilmasi gerektigi oOne strilerek iptali ile 6demis oldugu 34.287.06-TL'nin
iadesine karar verilmisi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Davac tarafindan insa edilen yapinin tamaminin ruhsatsiz ve
kagak oldugundan tamami i¢in islem yapildigi dolayisiyla yapilan islemlerde herhangi bir
hata bulunmadigr hukuka ve mevzuata uygun oldugu ileri stirtilerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Bursa 1. Idare Mahkemesi'nce isin geregi diistintildii:

Dava, Bursa ili Osmangazi ilgesi - Mabhallesi ada 7 parsel sayili
tasinmazda; ruhsatsiz ve kacak olarak insaat yaptigindan bahisle 3194 Sayili Imar
Kanununun 42 .maddesi uyarinca verilen idari para cezasinin, Asliye Ceza Mahkemesi'nce
verilen mahkumiyet karari dikkate alinarak kaldirilmast istemli olarak yapmig oldugu
bagvurusunun reddine iligkin 31.03.2020 giin ve 660 sayili Osmangazi Belediye Enciimen
kararinin iptali ile 6demis oldugu 34.287.06-TL'nin iadesine karar verilmesi istemiyle
acilmigtir.

3194 sayili Imar Kanunu'nun 42/1. maddesinde; "Bu maddede belirtilen ve imar
mevzuatina aykirilik tegkil eden fiil ve hallerin tespit edildigi tarihten itibaren on i giini
icinde ilgili idare enciimenince sorumlular hakkinda, iistlenilen her bir sorumluluk i¢in ayri
ayrt olarak bu maddede belirtilen idari miieyyideler uygulanir." hitkmii, 42/2. maddesinde;
"Ruhsat alinmaksizin veya ruhsata, ruhsat eki etiit ve projelere veya imar mevzuatina aykir
olarak yapilan yapinin sahibine, yapt miiteahhidine veya aykirilig1 alt1 is giinii iginde idareye
bildirmeyen ilgili fenni mesullere yapinin miilkiyet durumuna, bulundugu alanin 6zelligine,
durumuna, niteligine ve sinifina, yerlesmeye ve cevreye etkisine, can ve mal emniyetini
tehdit edip etmedigine ve aykiriligin buiyikligiine gore, besyiiz Tiurk Lirasindan az olmamak
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lizere, asagidaki sekilde hesaplanan idari para cezalart uygulanir." hitkmii, 42/7. maddesinde;
"ruhsat alinmadan veya ruhsat ve eklerine veya imar mevzuatina aykin olarak yapilan yapinin
yapt sahibine veya miteahhidine idari para cezasi verilecegi, ... tahsil olunan idari para
cezalarinin, ayni fiil nedeniyle 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 184
tinci maddesine gore mahk(im olanlara faizsiz olarak iade edilecegi hiikmiine yer
verilmigtir." hikmu yer almaktadir.

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun "Cezalar" baglikli 45. maddesinde; "Sug
karsiliginda uygulanan yaptirim olarak cezalar, hapis ve adli para cezalaridir." hikmi, "Kisa
sureli hapis cezasina segenek yaptirimlar" baglikli 50/1 maddesinde; "Kisa siireli hapis cezast,
suglunun kisiligine, sosyal ve ekonomik durumuna, yargilama siirecinde duydugu pismanliga
ve sucun iglenmesindeki ozelliklere gore; a) Adli para cezasina g¢evrilebilir" hitkkmu, "Adli
para cezasi" baslikli 52/1 maddesinde; "Adli para cezasi, beg giinden az ve kanunda aksine
hikkiim bulunmayan hallerde yediytizotuz giinden fazla olmamak tizere belirlenen tam giin
sayisinin, bir giin karsiligr olarak takdir edilen miktar ile ¢arpilmasi suretiyle hesaplanan
meblagin hiikiimlii tarafindan Devlet Hazinesine ddenmesinden ibarettir." hitkmii, "Imar
kirliligine neden olma" baslikli 184/1. maddesinde; "Yapi ruhsatiyesi alinmadan veya ruhsata
aykirt olarak bina yapan veya yaptiran kisi, bir yildan beg yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir." hitkmune yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin Mabhallesi Hakan Sokak No:2
adresinde mevcut ada parseldeki taginmazina ruhsatsiz ve kacak olarak ingaat
yaptigt gerekgesiyle 07.05.2007 tarih ve 38/1884 Sayili 1.Fen zaptina istinaden 22.05.2007
tarih ve 2128 Sayili Enciimen karari ile 2645-TL para cezasi verilmesine ve ingaatin yikimina
karar verildigi, 1 Fen zaptina riayet edilmediginin goriilmesi tizerine 05.05.2008 tarihli 5/242
sayili 2. Fen zapti tanzim edilerek 05.06.2008 tarih ve 2245 Sayili Encimen karar ile
5.290-TL para cezasi ve insaatin yikilmasina karar verildigi, 2.Fen zaptina riayet etmedigi
gorildiginden 02.07.2008 tarih ve 15/715 sayili 3.Fen zapti diizenlenerek 22.07.2008 tarih
ve 2827 Sayili Enciimen kararn ile 10.580-TL idari para cezasi ve kagak ingaatin yikilmasi
karar1 alindig1 ancak Bursa 2.Asliye Ceza Mahkemesi'nin 05.05.2011 giin ve 2010/868 E.
2011/426 K. Sayili karan ile 3.Fen zaptina istinaden verilen 10.580-TL para cezasinin
kaldirilmasina 23.08.2011 tarihli Enciimen karan ile para cezasinin iptaline karar verildigi,
3. Fen zaptina riayet edilmediginin goriilmesi tzerine 29.06.2012 tarih ve 47/2321 Sayili
4 Fen Zapt1 tanzim edilerek 10.07.2012 tarih ve 1939 sayili karari ile 25.553 TL para cezasi
alinmasina ve ingaatin yikilmasina karar verildigi, ancak yapi sahibinin (davacinin) 4.fen
zaptina da riayet etmeyerek insaata devam ettiSinden 26.01.2015 tarih ve 65/3242 sayili
5.Fen zapti tanzim edilerek 03.02.2015 giin ve 223 Sayili Enciimen karar ile 31.524- TL para
cezast ile cezalandirilmasina ve ruhsatsizingaatin yikilmasina karar verildigi, yukarida anilan
farkli tarihlerdeki fiilleri nedeniyle ayrica imar kirliligine neden olmak suglarindan dolay1
yargilanmig oldugu Bursa 11.Asliye Ceza Mahkemesi'nin E:2009/263 sayili karartyl:
ay, Bursa 2.Asliye Ceza Mahkemesi'nin E:2010/868 sayili karariyla de lapis cezast ile
cezalandirilmasina karar verildigi, ayrica aym fiil nedeniyle agilan Bursa 8.Asliye Ceza
Mahkemesinin E:2012/932 sayili dosyasinda ise mikerrerlik nedeniyle davanin reddine karar
verildigi, davaciya en son 03.02.2015 tarth ve 223 Sayili Enciimen Karan ile kesilen
31.524-TL imar para cezasinin 34.287.06-TL olarak 14.12.2017 tarihinde 6¢dendikten sonra,
imar para cezasina konu eylemleri nedeniyle almig oldugu mahkumiyet kararlari da dikkate
alinarak imar para cezasinin kaldirilmasina kara verilmesi istemiyle yapmis oldugu
bagvurusunun 31.03.2020 tarih ve 660 Sayili Enciimen karar1 ile reddedilmesi tizerine anilan
islemin iptali ile 6demis oldugu tutarin tahsiline karar verilmesi istemiyle goriilmekte olan ig
bu davanin acildig1 anlagilmaktadir.

Hukukun genel ilkelerinden biri olan "non bis in idem" ilkesi uyarinca, bir kiginin
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tek bir eylemden dolay1 iki ayr cezaya garptirilmast olanakli degildir. Bu ilkeye gore,
kisinin sug teskil eden kag¢ eylemi varsa o kadar su¢ ve o kadar ceza olmalidir. Bu ilke, tek
bir eylemden dolayr iki farkli cezalandirma yapilmasini ve kisinin hukuka aykir
eyleminden dolay1 birden fazla cezai sorumluluguna gidilmesini engelleyen bir ilkedir. Bu
genel hukuk ilkesi olay kapsaminda yorum yoluyla ortaya konulabilecegi gibi kimi zaman
mevzuata aktarilmasi nedeniyle kaynagini dogrudan mevzuattan alabilmektedir. Nitekim
ruhsatsiz inga edilen yapt nedeniyle verilen idari para cezasinin ayni fiil nedeniyle kisinin
ceza hukukuna gore mahkiim olmasi halinde faizsiz olarak iade edilecegi hikkmi de bu
durumu gostermektedir. Bu diizenleme bir kiginin tek bir eylemden dolay1 iki ayri cezaya
carptirilmayacagini ifade eden "non bis in idem" ilkesinin mevzuatta somutlagsmis ve
aciklanmig halidir.

Bu durumda; davacinin aymt fiill nedeniyle ayrica ceza yargillamasinda suglu
bulundugu, fiilin cezalandirilmasinin esas olmasi ve Imar Kanunu'nda da tahsil olunan idari
para cezalarinin ayni fiil nedeniyle 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun 184 tincii maddesine
gore mahk(m olanlara faizsiz olarak iade edilecegi hiikmiiniin yer almasi karsisinda, kanunda
aranan ayni fiil nedeniyle mahkum olma sart1 igbu davada gerceklestiginden davali idareye
idari para cezasinin kaldirilmasi talebiyle yapilan bagvurunun reddine iligkin dava konusu
islemde hukuka uyarlik bulunmadigr goriilmiis olup 6denen 34.287,06-TL'nin de davaciya
iade edilmesi gerektigi sonu¢ ve kanaatine varilmigtir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu islemin IPTALINE, o6demis oldugu
34.287,06-TL'nin davaciya iadesine, asagida dokimii yapilan 192,60 TL yargilama giderleri
ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore 2,040.00-TL vekalet ticretinin davali idareden
alinarak davaciya verilmesine kararin tebliginden itibaren 30 giin igerisinde Bursa Bolge
Idare Mahkemesine istanaf yolu agik olmak tizere 31/12/2020 tarihinde karar verildi.

HAKIM

YARGILAMA GIDERLERI
Basvurma Harci 54,40-TL
Karar Harci 54,40-TL
Vekalet Harci 7,80-TL
Dosya bedeli 2,00-TL
Posta Gideri 74,00-TL
TOPLAM 192,60-TL
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